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Cultuur gebaseerd onderwijs (CGO) is hip. Althans binnen de universiteiten. Zo is er binnen het IVLOS in Utrecht een onderzoeksprogramma gestart over het CGO. Het idee bestaat bij ons dat scholen hier veel mee zouden kunnen. Cultuur gebaseerd onderwijs wil dan zeggen onderwijs waar niet gebruik wordt gemaakt van de normale manier van lesgeven (vanuit het lesboek en binnen het klaslokaal), maar waar de leerlingen mee worden genomen naar een locatie buiten de school waar leeractiviteiten kunnen plaatsvinden die wél te maken hebben met de stof binnen het curriculum. Er wordt dan hulp gezocht buiten de school bij instellingen die zich met cultuur of cultureel erfgoed bezighouden. Deze manier van lesgeven zou de normale lesvorm binnen het lokaal volgens ons moeten kunnen vervangen. Leerlingen moeten gemotiveerd kunnen worden op een andere manier, het betrekt de directe omgeving van de school bij de school en het is natuurlijk zeer actueel.   We werken op vier verschillende scholen: van een Daltonschool tot een traditionele categoriaal gymnasium. Alle vier de scholen kijken er anders tegenaan. De één is helemaal voor terwijl de ander moeilijk te overtuigen is van het nut van CGO.
Theorie 
Over vakoverstijgende projecten is veel bekend. Veel scholen in Nederland houden zich hiermee bezig. Er is echter weinig bekend wat de uitkomsten zijn van dit soort onderwijs. Ook is er weinig bekend over het “waarom” achter CGO: waarom doet een Dalton-school veel aan dit soort projecten en waarom andere scholen juist niet? Wat valt ervoor te zeggen om meer van dit soort CGO-projecten in te voeren op een school en wat houdt scholen tegen? Scholen die veel aan projecten doen beweren dat er alleen maar positieve kanten zitten aan CGO, terwijl scholen die dit niet doen het tegenovergestelde beweren. Er is echter weinig geschreven over dit soort projecten waarin de positieve geluiden en de negatieve geluiden tegenover elkaar gezet worden.     Verder is er weinig geschreven over het ontwerpen van CGO-projecten. Veel scholen doen wel aan projecten, maar het lijkt er vaak op alsof deze gehaast worden opgezet en worden uitgevoerd. Een verantwoorde evaluatie ervan vindt dan vaak niet plaats. In dit onderzoek wordt dan ook gekeken op welke manier CGO het beste geïntegreerd kan worden in het hedendaagse lessen van de verschillende schooltypen.  
 Onderzoeksvragen
1. Wat is CGO nu precies: een verkenning van het begrip en een definiëring  
Dit hoofdstuk maken we gebruik van literatuuronderzoek en zal ongeveer 60% van het onderzoek bedragen. Er is nog niet veel geschreven over het onderwerp en we zullen onze literatuur dan ook vooral uit de Amerikaanse schoolpraktijk moeten halen. ‘Museum Education’, ‘Cultural Based Learning’ Cultural Heritage, zijn hier reeds gevestigde begrippen. Ook zullen we theoretici als Theo Thijsen en natuurlijk Jan Ligthart erbij betrekken. Deze oudere wijzen worden aangevuld met moderne inzichten van bv. Gardner en zijn theorie van de Multiple Intelligence.  We kunnen voor een deel van de CGO literatuur ook terecht bij het Johan de Witt college in Den Haag. Deze school geld als pionier op het gebied van de CGO. Dit deel van het onderzoek is dus vooral beschrijvend en verkennend.  
2. CGO in de praktijk: een onderzoek naar het toepassen van CGO lessen bij vier Utrechtse scholengemeenschappen en een Scholengemeenschap in Den Haag (Johan de Witt College)
In onze praktijkcomponent gaan we onderzoek doen naar het gebruik of de bereidwilligheid van het gebruik van CGO, bij minimaal vijf scholen. De vijf scholen hebben vertegenwoordigen een breed scala van schooltypes: Een Gymnasium school, een Dalton College, een zwarte school, een witte school en een grote stedelijke Katholieke school. We gaan doormiddel van een schriftelijke enquête, bestaande uit max. 20 vragen onderzoeken of leraren bereid zijn of interesse hebben voor het gebruik van CGO. Onze doelgroep bestaat uit alleen gamma docenten, te weten geografen en historici. We hebben voor Aardrijkskunde en geschiedenis gekozen omdat dit disciplines zijn waar wij als onderzoekers affiniteit mee hebben. Tevens zijn dit de twee vakken waarbij het CGO het beste ingezet kan worden. Naast de schriftelijke gegevens verzameling zullen er ook een aantal diepte-interviews worden afgenomen met bepaalde functionarissen die veel in aanraking komen met onderwijsvernieuwing. Zo is er een pionier op het gebeid van de CGO werkzaam op het Johan de Wit college. We willen eigenlijk per school 1 a 2 diepte interviews afnemen, dit om gegevens te verzamelen over de effectiviteit en de gewenstheid van het gebruik van CGO in de lespraktijk. We verzamelen dus kwantitatieve als kwalitatieve gegevens.
 Intellectueel kader
 Onderwijsvernieuwers door de eeuwen heen
Non scolae, sed vitae discimus1
‘Om fouten te verbeteren of te voorkomen heeft het de ervaring nodig. (...) De eerste keer dat het kind een stok ziet die half onder water ligt, ziet het een gebroken stok; die waarneming is juist, en ze blijft het (...) Maar als het, bedrogen door zijn oordeel, verder gaat en, na te hebben vastgesteld dat het een gebroken stok ziet, ook nog volhoudt dat het echt een gebroken stok ìs, zegt het iets wat onjuist is: waarom is dat? Omdat het (...) niet langer oordeelt door onderzoek, maar door inductie, en vaststelt wat het niet voelt (...).2 
De woorden van Rousseau waren in de achttiende eeuw revolutionair. Zo revolutionair, dat het boek waaruit dit citaat komt meteen vanaf het verschijnen door de Kerk werd verboden. De eerste exemplaren werden zelfs publiekelijk in Parijs verbrand. Toch staat Rousseau met het boek, Oeuvres complètes IV, Pleiade, Emile ou de l'éducation, aan de basis van de moderne pedagogiek. 
      Emile, de hoofdpersoon uit dat boek, verdiende volgens Rousseau, een opleiding gebaseerd op de eigen waarneming. Voorheen werden kinderen blootgesteld aan saaie droge lessen gegeven door een autoritaire type docent. Volgens Rousseau als Verlichtingsdenker, moest een kind de lesstof niet klakkeloos overnemen maar juist de mogelijkheid krijgen om te twijfelen. Deze twijfel kan alleen als de leerling de wereld in zijn geheel ervaart. Voor Emile betekende dit veel wandelingen door het bos en veel aan de lijve ondervinden. Het niet langer heilig verklaren van de onderwijsbankjes is waar het in dit artikel om draait.
      In navolging van Rousseau kwamen er in de Angelsaksische wereld en later onder andere in Nederland een alternatieve vorm van lesgeven op. Deze nieuwe vorm van lesgeven wilde leerlingen op een andere manier bereiken. Niet alleen maar klassikaal onderwijs, maar veel breder. Deze verandering werd mede in gang gezet door Johan Heinrich Pestalozzi (1746-1827). Hij wordt wel gezien als de pionier van het aanschouwingsonderwijs.3 Door deze vorm van leren werden de leerlingen geactiveerd en aangesproken op hun waarneming- en denkvermogen. Door aanschouwingsonderwijs leerde het schoolkind niet alleen goed naar iets te kijken, maar ook allerlei eigenschappen op te noemen. Het bouwde ook nieuwe kennis op over diverse zaken en voorwerpen die als basis fungeerde voor latere vakken. De kinderen bekeken voorwerpen, beroepen, alledaagse situaties op schoolplaten,  of voorwerpen die in de klas gehaald konden worden, zoals een kandelaar bijvoorbeeld. Een andere mogelijkheid was de wandeling. Ook werden leerlingen in de negentiende eeuw vaak getrakteerd op een middagje toverlantaren kijken. De dvd-speler van de negentiende eeuw.
     Aan het eind van de negentiende eeuw kwam in de Angelsaksische wereld het alternatief van Learning by doing op. Het klinkt allemaal logisch: leerlingen moeten zelf aan de slag met lesstof en zoals Rousseau als zei in het citaat, zelf ontdekken of de stok nu heel is of gebroken. De Middeleeuwse leerlingen van de gildemeesters leerden hun vak ook door constant herhalen en uitvoeren van handelingen. Het leren door ervaring wordt het beste verwoord door de Amerikaanse filosoof en onderwijsvernieuwer John Dewey (1859-1952): ‘De school mag geen voorbereiding zijn op het leven, ze is het leven zelf.4’ Het leren door zelf bezig te zijn paste vlekkeloos in de pragmatistische stroming die in het begin van de 20e eeuw door veel geleerden werd omarmt.  De pragmatiek volgens een van haar aartsvaderen, William James is ‘ primarily a method of settling metaphysical disputes that otherwise might be interminable5. Hun filosofie was contextueel en handelingsgericht, theorie en praktijk combinerend.  Voor het onderwijs betekende dit dat leerlingen hun theoretische kennis moesten koppelen aan praktijkervaring, bijvoorbeeld de boswandelingen van Rousseau.  
      Ons land heeft ook onderwijsvernieuwers gekend die zeker niet ongenoemd moeten blijven. Zo was daar een onderwijzer uit een Haagse volksbuurt die het Nederlandse onderwijs een nieuwe impuls zou geven. Jan Ligthart (1859-1916) ontwikkelde in zijn Tullingstraat ‘het zaakonderwijs voor de eerste drie schooljaren (basisschool) waarmee hij een alternatief wilde bieden voor de praktijk van de boekenschool. ‘Woordweterij’ en ‘Pakhuiskennis’moesten plaats maken voor kennis en inzicht die waren verkregen langs aanschouwelijke, actieve en kinderlijke weg6. Jan Ligthart gebruikte beroemd geworden wandplaten gebundeld in het prentenboek van Ot en Sien om leerlingen een idee te geven van hun omgeving. Hij schreef talloze boekjes voor jonge lezers met onderwerpen variërend van natuurwandelingen tot het foutloos spellen van zinnen. Ligthart was een typische neoromanticus en hij was dan ook een voorstander van de vrijheid van het individu en uitspraken als ‘terug naar de natuur’ vielen bij hem in goede aarde. Voor Ligthart liggen ‘in het echte alledaagse leven ook de kiemen voor een juiste didactiek: kijk maar om je heen. naar de bomen, de dieren en de dingen. Zoals de primitieve mens de kunst van de natuur heeft afgekeken, moeten ook wij te werk gaan: tanden van de dieren leren ons hoe een spa te maken en een ploeg: ,,want wat is die ploeg anders dan een spa, waarvan de steel horizontaal in het blad is omgeslagen? Zo eenvoudig zijn de dingen, variaties van één type, gewijzigd naar de bijzondere doeleinden. Zo is ook de eg een hark, een kam, een rijtje gekromde vingers." Inderdaad, dit zaakonderwijs, "een kind kan dit begrijpen’7.
Hierboven hebben we een kort overzicht gegeven van een aantal essentiële ontwikkelingen in de geschiedenis van het onderwijs. Van de ervaringsopleiding van Rousseau, het aanschouwingsonderwijs van Pestalozzi, learning by doing van onder andere Dewey tot  het zaakonderwijs van Jan Ligthart.  De ideeën van deze onderwijsvernieuwers spelen allemaal een rol bij het cultureel gebaseerd onderwijs van heden ten dagen. Het CGO gaat, net als de hierboven genoemde onderwijsvernieuwers, uit van het belang van de waarneming en zintuigen van leerlingen die in de klas minder vaak worden geprikkeld, zoals kijken, ruiken en betasten. ‘Ervaren’ is het sleutelbegrip.  
     Naast de invloeden van de illustere onderwijsdenkers die wij behandeld hebben wordt het CGO onderwijs ook sterk beïnvloed door andere overtuigingen en theorieën. Wij denken dan vooral aan een aantal zeer invloedrijke leerpsychologen, waaronder Howard Gardner en David Kolb. In het volgende hoofdstuk gaan we verder in op deze psychologen. De samenkomst van de hierboven genoemde onderwijsvernieuwers en de nog te behandelen psychologen vormen de grote smeltkroes van ideeën die het CGO rijk is.  
Onderwijspsychologen door de eeuwen heen
“Vraagt u niet langer: Hoe knap ben jij? Maar vraagt u: Hoe ben jij knap?8” 
De in 1915 geboren New Yorker Jerome Seymour Bruner sloot zich aan bij het werk van de Zwitser Jean Piaget (1896-1980). Beide heren deelden de ontwikkeling van een kind in drie stadia. De preoperationele fase (18 maanden-7 jaar), concrete operaties (7-12 jaar) en de fase van formele operaties (12-en ouder)9. Bruner stelt dat het essentieel is om rekening te houden met de ontwikkelingsfase waarin een kind zich bevindt. Vooral in het onderwijsproces is dit belangrijk. De fasering van Bruner is relevant voor CGO, want deze vorm van onderwijs bied kinderen een manier om naast handelend op te treden ook hun voorstellingsvermogen te gebruiken.
     Naast Bruner moeten wij ook stilstaan bij een andere beroemde psycholoog: Howard Gardner (1943). Deze man kreeg in 1981 voor zijn ‘multiple intelligence (MI)’ theorie de Mac-Arthur prijs; een prijs voor genialiteit. Volgens Gardner is iedere menselijke geest opgebouwd uit meerdere intelligenties. De intelligentie die hij onderscheid zijn de volgende: Verbaal-linguistisch, Logisch-mathematisch, Visueel-ruimtelijk, Muzikaal-ritmisch, Lichamelijk-motorisch, Naturalistisch, Interpersoonlijk, Intrapersoonlijk en de Spirituele intelligentie. De waarde die aan de verschillende intelligenties wordt verbonden is voor een belangrijk deel cultuurafhankelijk. Zo zijn de verbaal-linguïstische en de logisch-mathematische intelligenties het meest dominant in onze westerse cultuur.
 
 	De theorie van Gardner gaat er met betrekking tot de onderwijspraktijk vanuit dat verschillende leerlingen verschillende manieren hebben om zich de leerstof eigen te maken of problemen op te lossen. Gardner stelt dat verschillende leerlingen verschillende intelligenties bezitten en dat het om die reden belangrijk is die verschillen te honoreren en te benutten. In deze opvatting hebben leerlingen dus verschillende intelligenties en niet slechts één. Door het gebruik van meervoudige intelligentie in de onderwijsleersituatie is er een grotere kans dat leerlingen iets aangeboden krijgen op een manier waar ze zich meer verwant mee voelen10. De docent kan tijdens zijn lessen differentiatie toepassen in stof, materiaal, opdrachten en niet te vergeten: toetsen11. Het CGO is een mooi instrument om deze differentiatie in alle wezenlijke vormen toe te passen. Bijvoorbeeld: een excursie naar een zeventiende eeuws VOC-schip voorzien van uitdagende opdrachten prikkelt visuele intelligentie van sommige leerlingen. Deze intelligentie wordt niet geprikkeld in het klaslokaal.
     De theorie van Gardner wordt door veel mensen omarmd, maar uiteraard zijn er ook kritische geluiden te horen. Belangrijk bezwaar tegen Gardners MI is dat er geen empirische aanknopingspunten voor zijn. MI wordt niet door empirisch onderzoek geschraagd. De Monitor on Psychology, een tijdschrift van de American Psychological Association (APA (​http:​/​​/​www.apa.org​/​" \t "_blank​)), verwoordt het bescheiden: “the kinds of quantitative factor-analytic studies that might validate the theory … have never been conducted”.12 Een ander bezwaar is dat de ontwikkeling van MI en vaak ook de acceptatie van MI ingegeven is door een verwrongen beeld van hoe psychologen gangbaar intelligentie begrijpen en onderzoeken. Kritiek op de gebruikmaking van IQ is volgens deze critici makkelijk te maken maar hoeft daarom zelf niet altijd te kloppen. “You only have to attack the IQ to become famous and popular; however nonsensical the attack, and however weak the alleged evidence for your system”13




Voor dit onderzoek hebben wij vier scholen benaderd, te weten: het Bonifatius college te Utrecht, het Gemeentelijk Gymnasium Hilversum, Cals College Nieuwegein, Erasmuscollege Zoetermeer, Bos en Duin in Bloemendaal. Wij hebben een schriftelijke enquête gemaakt en deze afgenomen onder een aantal geschiedenis en aardrijkskunde docenten. Deze enquête is opgenomen in de bijlage.
     Aan de hand van zeventien weldoordachte vragen proberen wij te achterhalen in hoeverre deze docenten bereid zijn om CGO toe te passen in hun dagelijkse lespraktijken. De vragen zijn zo gesteld dat we erachter kunnen komen hoe docenten met hun beschikbare tijd omgaan en of ze überhaupt wel bereid zijn en tijd hebben om hun lessen te organiseren op basis van CGO principes. 




Wat ons opviel in de antwoorden was dat slechts twintig procent van de docenten op de hoogte was van het begrip CGO. Hier ligt dus nog wel een nobele taak voor de CGO-missionarissen des lands. We kunnen ook constateren dat van de vijf docenten die de term kennen er 4 onder de 35 jaar zijn. Dit zijn nog vrij jonge docenten. De meeste oudere docenten geven aan dat het begrip CGO hen niks zegt. CGO is dus nog niet bekend bij de meeste docenten, dit is niet zo verwonderlijk want het begrip staat nog in de kinderschoenen. Wat ons daarnaast opviel is dat de docenten die aangeven dat ze het begrip kennen soms een andere definitie hanteren! Dit was een vrij opvallend resultaat. Een docent noemde in het interview dat hij bij CGO direct dacht aan een voorwerp in de klas, een krantenartikel of een stuk klei. Andere docenten gaven aan dat CGO alleen kan betekenen dat leerlingen cultuur opzoeken buiten het leslokaal. Cultuur in de klas of cultuur buiten de klas, of beide, veel vragen? CGO heeft dus in de praktijk meerdere connotaties. Hier moeten we dus wat mee. 
     Zijn docenten bereid om CGO toe te passen? Uit onze enquête is gebleken dat negentig procent van de ondervraagden het directe of fysieke contact van leerlingen met de lesstof niet als heel belangrijk ervaren. Dit was een enigszins schokkende ontdekking, vonden wij. Juist het fysieke contact met voorwerpen en aanschouwend maken van de lesstof zijn belangrijke kenmerken van het CGO. Toch gaven veel docenten wel weer aan dat het aanbieden van variatie van lesstof en het aansluiten bij de belevingswereld van leerlingen heel belangrijk zijn voor goed onderwijs. Het CGO biedt variatie en heeft als uitgangspunt de belevingswereld van leerlingen. Dus de kans is groot dat wanneer het begrip CGO wat meer voeten in de aarde krijgt docenten het makkelijker binnen hun lessen willen toepassen.    
Naar onze eerste inzichten zou CGO zich voornamelijk buiten de schoollokalen afspelen, denk maar aan de boswandelingen van Rousseau. Dat veel docenten hun kinderen in het lokaal houden blijkt uit onze enquête. Vrijwel alle docenten bezoeken slechts eenmaal per jaar een instelling of een landschap. Eenmaal per jaar is niet veel en de helft mag ook nog niet eens zelf beslissen waar de excursie dan naar toegaat. Eenmaal per jaar is in onze ogen echt te weinig voor goed cultuuronderwijs. Maar CGO is niet noodzakelijk buiten het klaslokaal. Je kan cultuur ook gemakkelijk binnen het lokaal voor leerlingen inzichtelijk maken, denk maar aan het gebruik van Google Earth voor het laten zien van landschappen van Nederland, of het meenemen van specerijen wanneer het onderwerp kolonisatie aan bod komt.
      Op het Erasmus college verschilt de toepassing van CGO. Implementatie van CGO is voor een deel al begonnen in het EMC programma, maar uit enquêtes en interviews blijkt dat in het reguliere programma er nog onvoldoende aandacht wordt gegeven aan CGO. Binnen het Erasmus college is een apart EMC programma. Binnen dit programma worden vakken zoveel mogelijk vakoverstijgend aangeboden. Ongeveer 60 leerlingen doen twee jaar met dit programma mee. Binnen het leergebied maatschappelijke vorming werken geschiedenis, aardrijkskunde, maatschappijleer en economie samen. Binnen dit leergebied worden excursies georganiseerd naar culturele instellingen en probeert men door het uitnodigen van personen die verbonden zijn aan culturele instellingen, cultuur in de klas te halen. Leerlingen moeten als meesterproef (vergelijk het met een proefwerk) een rondleiding verzorgen in het Rijksmuseum voor oudheden in Leiden (RMO). Iedere leerling is hier specialist van zijn eigen zaal. Ook worden atlasopdrachten gecombineerd met geschiedenis. 
      Het EMC programma verschilt echter behoorlijk met het reguliere programma van het Erasmus college. Binnen het reguliere programma is er niet of nauwelijks sprake van samenwerking tussen de vakken onderling en worden leerlingen veel minder dan leerlingen in het EMC programma in aanraking gebracht met culturele instellingen. Wel proberen sommige docenten zoveel mogelijk cultuur in de klas te brengen en wijken ze op sommige punten hierdoor van het reguliere lesprogramma af.  
      In de enquête is aan docenten gevraagd wat zij doen in de klaslokalen aan cultuuronderwijs? We zijn in onze enquête uitgegaan van een lessenserie van 20 lessen. Uit een berekening van het gemiddelde kwam naar voren dat deze docenten slechts 3 van deze 20 lessen niet direct werken met de methode. Ze geven dan verdiepingslessen of iets vrijblijvends. De methode is dus heel dominant. Memo, Sfinx, Sprekend Verleden voor Geschiedenis en Geogeordend en BuiteNland voor Aardrijkskunde vormen de basis van het onderwijscurriculum. Wij nemen aan dat de docenten deze overige 17 lessen vooral werken aan de hand van het boek en maar dat houdt niet in dat er geen cultuur bij deze lessen wordt gebruikt. Aangezien veel docenten de betekenis van CGO niet weten zullen zij het gebruik van verhelderende plaatjes, filmpjes of voorwerpen niet bestempelen als cultuur binnen hun lessen. Want uiteraard kunnen docenten het werkboek ook koppelen aan CGO onderwijs. We hebben daarom de vraag gesteld hoe docenten het meest bezig zijn met cultuur overdracht in hun lessen. Mondelinge overdracht, dus gewoon klassikaal scoort veruit het hoogste cijfer. Vooral bij geschiedenisdocenten is de voordacht een favoriete didactische vorm. Op een schaal van 1 op 10 scoort de mondelinge overdracht 8.8. gemiddeld. ‘… Mijn idee is dat leerlingen Gymnasium bij geschiedenis het meest geprikkeld door het krijgen van mooie verhalen. Daar is mijns inziens geen cultureel erfgoedhuis voor nodig. Voorts is het praktischer om klassikaal les te geven gezien de tijd die je hebt.’15 
Aardrijkskunde maakt veel gebruik van plaatjes veel meer dan geschiedenis. Het bezoeken van cultureel erfgoed gebeurt nog niet al te veel in de praktijk. Een score van 3 op een schaal van 10 geeft wel aan dat de ondervraagde docenten niet veel tijd steken in daadwerkelijk in contact komen met cultureel erfgoed. Deze bevinding onderschrijft dus de hierboven gedane opmerking dat docenten slechts gemiddeld 1 keer per jaar op excursie gaan. 
     Wij hebben ook de vraag gesteld of deze docenten vinden dat het onderwijs meer cultureel gericht vorm moet krijgen. Met andere woorden: is er wel animo voor wederom een onderwijsvernieuwing? Deze vraag levert een interessant beeld op. Vijftig procent van de ondervraagden vind dat het onderwijs meer aandacht moet besteden aan cultuur gerelateerde aspecten. Als we de vraag dan specifiek richten op cultureel erfgoed (oude historische plekken in de stad, oude landschappen etc.) dan vinden zeventig procent van de docenten dat leerlingen hier meer les over moeten krijgen.          
Aanbevelingen 
In dit onderzoek hebben we gekeken naar wat CGO is en of het een aanvulling is op de dagelijkse lespraktijk. 
CGO in de theorie
Voortkomend uit de theorie en de ontstaansgeschiedenis van onderwijs is het geven van 1 duidelijke definitie eigenlijk niet mogelijk. CGO kan gezien worden als Onderwijs gebaseerd op cultuur in brede zin van het woord. Cultuur kan zijn erfgoed huizen, landschap, afbeeldingen, schilderijen, kunst etc. Een definitie die het Johan de Witt College hanteert is wat uitgebreider, maar geeft iets concreter aan op welke manier zij het CGO interpreteren en van waaruit beter ingegaan kan worden op de tweede onderzoeksvraag: Cultuur gebaseerd Onderwijs (CGO) is een didactisch concept dat zinvol, levensecht en attractief onderwijs biedt, waarbij de individuele leerling centraal staat en het initiatief niet meer alleen van de docent uitgaat. Kunst en cultureel erfgoed zijn het vertrekpunt van het leren. De vakken worden thematisch aangeboden en zo mogelijk vakoverstijgend. De thema’s worden uit de dagelijkse werkelijkheid gedestilleerd en sluiten aan bij de ervaringswereld van de leerling. Waar mogelijk brengen leerlingen onderwijstijd door in de wijk, de stad of de regio bij instellingen op het gebied van cultuur, kunst, media en erfgoed. 
Oftewel, CGO kan waar mogelijk buiten de klas worden gegeven (wat onze eerste insteek bij dit onderzoek was) maar kan ook gewoon binnen het lokaal worden toegepast binnen een gewone les aardrijkskunde of geschiedenis of binnen een vakoverstijgende lessenreeks. De opties zijn hierdoor opeens veel groter en de toepasbaarheid is enorm toegenomen. Hier mee pas het CGO ook makkelijk binnen het Canon dat in de gammawereld tegenwoordig zo gebruikelijk is om te schrijven. 
CGO in de praktijk
Vooral het begrip CGO is nog behoorlijk onbekend bij onze vier scholen. “…Ik dacht dat Cultuur kunst, dans en schilderijen waren…” Maar wanneer leerlingen kunnen profiteren van een nieuwe aanpak zijn docenten wel bereid om te veranderen van didactische aanpak. Echter het strak volgen van het boek biedt de docent weinig extra tijd om andere zaken te doen. Hierdoor zijn uitstapjes waarbij cultureel erfgoed centraal staat hierdoor in de praktijk haast niet in te plannen wat zeer jammer is want docenten geven wel aan dat er behoefte is aan meer cultureel erfgoed in de lessenserie. Variëteit en aansluiten bij de belevingswereld van kinderen zijn voor de docenten belangrijke eigenschappen van een goede les en goed onderwijs dus als ze CGO willen toepassen dan moet met deze beide voorwaarden rekening gehouden worden. Het is vreemd dat docenten aangeven dat het onderwijs in hun optiek cultuurgericht genoeg is, maar aan de andere kant willen ze wel meer aandacht voor cultureel erfgoed. Hieruit blijkt dat docenten een verschillende visie hebben met betrekking tot wat CGO nu precies in de praktijk betekent. Het toepassen van cultuur binnen lessen is op vele scholen onbewust allang aan de gang, maar een excursie naar het cultureel erfgoedhuis is een hele andere tak van het toepassen van CGO die veel bewerkelijker is dan het laten zien een vulkaan via Google Earth of het laten zien van een video over de verschillende culturen binnen Nederland. Kortom ook voor het CGO buiten de klas geld: op zich leuk initiatief alleen er is structureel te weinig tijd in de dagelijkse lessenserie om hier veel tijd aan te besteden. ‘Mocht het zo zijn dat wij in de sectie besluiten CGO buiten de klas te gaan toepassen dan moet het voorbereiden en uitvoeren niet te veel tijd gaan kosten.’16
Bovenstaande citaat geeft al aan waar vaak een belangrijk knelpunt zit bij het toepassen van CGO in de lespraktijk: tijd. Het ontwerpen van een goede lessenserie waarbij leerlingen in contact worden gebracht met cultuur vergt veel tijd en enthousiasme van betrokken docenten. Binnen het Erasmus college wordt CGO via het EMC programma weliswaar al toegepast binnen de dagelijkse lespraktijk, maar uit interviews met betrokken docenten blijkt dat het ontwerpen en het regelen van goed cultuur onderwijs heel veel tijd en inspanning kost. Ook het onderling goed afstemmen tussen de verschillende vakken en betrokken vakdocenten kost veel tijd en geeft soms frustratie. Vandaar dat veel docenten huiverig zijn om een actieve rol te gaan vervullen binnen het EMC, het blijft bij een klein groepje enthousiaste docenten.  
Kanttekeningen
De grootste kanttekening begint met het begrip en de definiëring van CGO. Wanneer er binnen de onderzochte groep (en binnen het onderzoek) geen duidelijk kader is aangegeven lijken mensen regelmatig langs elkaar heen te praten. Want CGO biedt in theorie vele mogelijkheden voor activerende didactiek in het onderwijs. De leerling staat centraal en wordt geprikkeld op verscheidene manieren. Juist deze variëteit en het aanschouwelijk maken van onderwijs is de kracht van het CGO. En wanneer er naar CGO wordt gekeken als onderwijs dat uit de dagelijkse werkelijkheid is gedestilleerd en aansluit bij de ervaringswereld van de leerling dan kan dit bijna wel binnen elke les worden toegepast. Wanneer CGO gezien wordt als onderwijs buiten het lokaal wijst de praktijk uit dat veel docenten weinig ruimte binnen hun roosters hebben om aandacht te besteden aan cultuuronderwijs. Een mogelijke oplossing om het gebrek aan tijd om de klas te verlaten op te vangen zou al bij de makers van de verschillende methodes van de gammadocent, bijvoorbeeld Memo, Sprekend Verleden en Sfinx voor geschiedenisonderwijs en BuiteNland, GeoGeordend en Atlantis voor Aardrijkskundeonderwijs,  het initiatief kunnen liggen om onderwijs en cultuur samen te voegen.
Voor scholen die nog weinig vakoverstijgend bezig zijn is het uitvoeren van grote CGO projecten vaak erg omvangrijk en is vaak het animo om daar veel tijd en moeite in te stoppen bij veel docenten niet aanwezig. Maar op het Erasmus College, waar al veel met vakoverstijgende projecten wordt gewerkt, is het inpassen van thematische projecten waarbij de samenhang van de cultuur binnen de vakken geschiedenis en aardrijkskunde veel makkelijker en wordt dan ook binnen verschillende projecten toegepast. Alleen wordt dit programma aan een beperkte groep leerlingen aangeboden (60 gymnasium leerlingen) en is van een schoolbrede toepassing van CGO nog geen sprake. Dit komt voor een groot deel omdat er maar weinig docenten bereid zijn om de tijd te investeren die nodig is voor een goed invulling van CGO in de onderwijspraktijk. 
Aanbevelingen
Als het gaat om ons PGO is de onderzoekspopulatie te gering om echt statistisch significante uitspraken te kunnen doen. Het ging ons met name om het theoretische gedeelte. Het praktijkonderzoek is een eerste verkenning. Waaruit vooral naar voren kwam dat CGO voor veel docenten nog een onduidelijk begrip is. Een betere definiëring en afbakening van het begrip CGO en voorbeelden geven van good practise zal ervoor zorgen dat docenten een beter beeld kunnen geven van de daadwerkelijke toepassing van CGO in hun lessen. Uit vervolgonderzoek onder een grotere populatie docenten moet gaan blijken waar precies knelpunten liggen van het CGO, zodat een betere aansturing van de implementatie van CGO mogelijk wordt. Toch is de omvang van de populatie niet een grote ramp, want het tijdsgebrek van docenten en de focus op de methode zijn bijna algemene wetmatigheden, die moeilijk te negeren zijn als het gaat om CGO buiten de klas. Hoe groter de populatie des te significanter deze conclusie zal zijn. Dan kan hier meer waarde aan gehecht worden.
      Verder kan toekomstig onderzoek zich toe gaan spitsen op het ontwerpen van lessenseries die, ingebed in de theorie en met de aanbevelingen uit dit onderzoek rekening houdend, de tijdsdruk voortkomend uit het voorbereiden van een CGO, kan verlichten. 
Last but not least… De belangrijkste aanbeveling van onze kant is dat het begrip CGO nog niet duidelijk omschreven is. Zelfs specialisten bij bijvoorbeeld het Ivlos hanteren een andere definitie. Het grote verschil zit hem vooral in het begrip cultuur. Sommige docenten zien het CGO alleen als cultuur buiten de klas terwijl anderen juist vinden dat een film of een artikel in de les ook valt onder CGO. Dit zijn nog belangrijke verschillen van inzicht die eerst opgehelderd moeten worden. Kiezen we een brede uitleg van CGO, dus cultuur is meer dan alleen erfgoed en omgeving maar ook film en muziek, of kiezen we een enge definiëring. Als we de brede definiëring kiezen dan betekend dit inherent dat de tijdbesteding van CGO in een ander perspectief komt te staan. Immers een artikel behandelen kost minder tijd en geld dan een bezoek aan een culturele instelling. Alleen al om deze reden geniet de brede definitie van het CGO onze voorkeur. 
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 Bijlage. Enquête over CGO 
Enquête vragen PGO
CGO: ‘de andere les’
Algemene vragen
1. Welk vak geeft u? (kleur rondje in)
Aardrijkskunde  O
Geschiedenis  O





3. Vul in: Ik zit al ……. jaar in het voortgezet onderwijs
4. Uw leeftijd is?………. Jaar.
5. Welke methode(s) gebruikt u? (Schrijf antwoord achter het streepje)
-
- 





7. Ik heb een ……. minuten rooster (invullen).  
Hoe geef ik les? 





 9. Geef aan of u het met de volgende stellingen eens of oneens bent
-Lessen die niet direct over het lesmateriaal gaan zijn leuk, maar voegen veelal weinig toe aan de noodzakelijke leerstof:       eens O  oneens O
-De methode is voor mij een noodzakelijk kwaad. Het liefste wil ik leerlingen altijd laten werken met zelfgemaakte en of verdiepingsopdrachten:   eens O   oneens O
-Ik ben bereid om mijn lessen aan te passen aan nieuwe inzichten, mits deze nieuwe inzichten duidelijk iets bijdragen aan het leerrendement van mijn leerlingen:  eens O  oneens O 
10. Geef een cijfer van 1 tot 10. Als ik een cijfer moet geven voor mijn vak, zoals dat momenteel gegeven wordt op mijn school dan geef ik een: 
11. Hoe motiveert u uw leerlingen tijdens het lesgeven? Let op: geef elk antwoord een nummer, naar mate van belangrijkheid voor uzelf. Dus maak een top vijf!
a. belonen van goed gedrag
b. uitdagende opdrachten geven 
c. leerlingen direct of fysiek in contact brengen met de lesstof (museum bezoek, materiaal mee in de les, grondboren etc.)
d. gebruik maken van variërend lesmateriaal (film, muziek, internet etc.)
e. zoveel mogelijk aansluiten bij de belevingswereld van de leerlingen
Cultureel gebaseerd onderwijs 
12. Ik heb wel eens van deze term gehoord en weet wat het precies inhoud!
Ja   O
Nee   O 









15. Hoe brengt u tijdens uw lessen leerlingen in contact met cultureel erfgoed? Zet achter elke mogelijkheid een cijfer. Dit cijfer geeft aan hoeveel gebruik u maakt van desbetreffende keuze. Bv. een 9 voor a zou betekenen dat u bijna altijd afbeeldingen gebruikt om leerlingen in aanraking te brengen met cultureel erfgoed                         Cijfer
a. Afbeeldingen laten zien (sheets/beamer/foto)  …..
b. Hoofdzakelijk mondelinge overdracht   …..
c. Webquest of andere internet gerelateerde software ….. 
d. Bezoek van een daadwerkelijk erfgoed/landschap  …..  
16. Is u school actief bezig om onderwijs meer cultuurgericht te organiseren?
Ja   O
Nee   O 
17. Ik vind het belangrijk dat leerlingen meer geconfronteerd worden met hun eigen culturele erfgoed, want in het huidige onderwijs gebeurd dit nog te weinig of niet. Eens O/ Oneens O 
 
 
 
 
 
 
 


